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[ਡਾ. ਏ.ਐਸ. ਅਨੰਦ ਅਤੇ ਐਮ.ਕੇ. ਮੁਖਰਜੀ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ, 1860—ਧਾਰਾ 21—ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਸੇਵਕ—ਇੱਕ ਰਾ�ਟਰੀਿਕ�ਤ ਬ�ਕ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀ—ਕੀ

ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਸੇਵਕ ਹਨ? ਫੈਸਲਾ ਹ�।

ਜਵਾਬੀ, ਬ�ਕ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਦੇ ਬ��ਚ ਮੈਨ� ਜਰ ਨੰੂ ਆਈਪੀਸੀ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 120-ਬੀ, 420, 409, 467,
468, 471 ਅਤੇ 477ਏ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਭ��ਟਾਚਾਰ ਿਨਵਾਰਣ ਐਕਟ,
1947 ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2) ਆਰ/ਡਬਲਯੂਐਸ 5(1)(ਸੀ)(ਡੀ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਵੀ। ਦੋ�� ਦੇ ਫਰੇਮ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ�,
ਜਵਾਬੀ ਨ� ਸਪੈ�ਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਸੱਿਖਆ ਿਨਆਂਕ ਅੱਗੇ ਆਪਣੀ ਛੁੱ ਟੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ 'ਸਾਰਵਜਿਨਕ
ਸੇਵਕ' ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਸਪੈ�ਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ� ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਜਵਾਬੀ ਨ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਖਾਤਮੇ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਿਦਆਂ ਪੁਨਰਿਵਚਾਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਮਾਮਲੇ ਦੇ

ਿਨਪਟਾਰੇ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕ ਉਹ 'ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਸੇਵਕ' ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਸਪੈ�ਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ

ਨਹ� ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਪਿਹਲੇ ਮੁੱ ਦੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਿਦਆਂ ਿਕ ਦੇਰੀ ਿਸਰਫ

ਅਿਭਯੋਗ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਨੰੂ ਆਈਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਅਰਥ
ਿਵੱਚ 'ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਸੇਵਕ' ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਸਪੈ�ਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ�

ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਤਰ�� ਮੁਕੱਦਮਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਪੀਲ�।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਇੱਕ ਰਾ�ਟਰੀਿਕ�ਤ ਬ�ਕ ਇੱਕ 'ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ' ਹੈ ਅਤੇ 'ਬਾਡੀ ਕਾਰਪੋਰੇਟ' ਨਹ�
ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਜਵਾਬੀ ਆਈਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 (ਬਾਰ�ਵ�) (ਬੀ) ਅਨੁਸਾਰ 'ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਸੇਵਕ' ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ
ਿਵੱਚ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆ�ਦਾ ਹੈ।

ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ: 1. ਇੱਕ ਰਾ�ਟਰੀਿਕ�ਤ ਬ�ਕ ਇੱਕ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਹੁੰ ਦਾ

ਹੈ ਅਤੇ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸੁਆਮੀ ਅਤੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਹੇਠ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਜੋ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸੁਆਮੀ ਅਤੇ

ਿਨਯੰਤਰਣ ਹੇਠ ਹਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਹਨ, ਉਹ 'ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਸੇਵਕ' ਹਨ।

ਆਰ.ਸੀ. ਕੂਪਰ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਸੰਘ, [1970] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 248; ਅ�ੋਕਾ ਮਾਰਕੀਿਟੰਗ ਿਲਿਮਟੇਡ ਅਤੇ

ਅਨ� ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਨ� �ਨਲ ਬ�ਕ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਆਿਦ., [1990] 4 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 406 (ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ) ਅਤੇ
ਸੀ.ਬੀ.ਆਈ. ਬਨਾਮ ਓ.ਪੀ. ਦੋਗਰਾ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1986) ਐਸ.ਸੀ. 312: ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ� ਖੁਦ 'ਸੁੰ ਦਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਯੋਗਦਾਨ' ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਦੇਰੀ ਿਵੱਚ। ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਜੋ ਕੇਵਲ
ਅਿਭਯੋਗ ਲਾਉਣ ਵਾਲੇ ਵੱਲ� ਹੀ ਨਹ� ਸੀ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਗਲਤੀ ਦਾ ਲਾਭ ਲੈਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ

ਸਕਦੀ ਅਤੇ 'ਤੇਜ਼ ਮੁਕੱਦਮੇ' ਦੀ ਆੜ ਹੇਠ ਅਿਭਯੋਗ ਤ� ਬਚਣ ਲਈ ਨਹ� ਲੈ ਸਕਦਾ।

ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲਾਤਮਕ ਅਿਧਕਾਰਤਾ : ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 311-12 ਦੇ 1995।



10.03.94 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਕੋਲਕਾਤਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸੀ.ਆਰ.ਐਲ. ਆਰ. ਨੰਬਰ 1498 ਅਤੇ 1531 ਦੇ
1991 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�।

ਵੇਨੁਗੋਪਾਲ ਰੈ�ਡੀ, ਨਵੀਨ ਪ�ਕਾ� ਅਤੇ ਪੀ. ਪਰਮੇਸਵਰਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ।

ਡਾ. �ੰਕਰ ਘੋ� ਅਤੇ ਅਮਲਾਨ ਘੋ� ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ

ਡਾ. ਆਨੰਦ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ। ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ।

ਇਨ� � ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਸਾਨੰੂ ਿਜਸ ਇੱਕੋ ਸਵਾਲ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਹੈ, ਉਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇੱਕ ਰਾ�ਟਰੀਿਕ�ਤ ਬ�ਕ ਦੇ

ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ 'ਲੋਕ ਸੇਵਕ' ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਨ� �

ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਵਾਈ ਯੋਗ ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ

ਸਵਾਲ ਿਨਮਨਿਲਿਖਤ ਪਿਰਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ �ਠਦਾ ਹੈ।

ਜਵਾਬਦੇਹ ਉਸ ਸਮ� ਭਾਰਤੀ ਬ�ਕ ਦੇ �ਾਖਾ ਮੈਨ� ਜਰ ਸੀ। ਉਸ ਿਖਲਾਫ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਿਖਲਾਫ

ਧਾਰਾਵ� 120 ਬੀ, 420, 409, 467, 468, ਅਤੇ 477ਏ ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਅਤੇ ਧਾਰਾ 5(2) ਨਾਲ ਪੜ�ਨ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ

5(1) (ਸੀ) (ਡੀ) ਦੇ ਿਭ��ਟਾਚਾਰ ਿਨਵਾਰਣ ਅਿਧਿਨਯਮ, 1947 ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਮਾਮਲਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਸੀ। ਸੀ.ਬੀ.ਆਈ. ਦੁਆਰਾ ਜ�ਚ ਪੂਰੀ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਕੋਲਕਾਤਾ ਦੇ ਅਲੀਪੁਰ ਿਵੱਚ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ

4.12.85 ਨੰੂ ਚਾਰਜ�ੀਟ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸੰ�ਞਾਨ ਿਲਆ ਿਗਆ ਪਰ ਦੋ� ਤੈਅ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਜਵਾਬਦੇਹ
ਨ� ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਅੱਗੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਕਿਹੰਦਾ ਿਕ ਉਹ 'ਲੋਕ ਸੇਵਕ' ਨਹ�
ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਨ� ਆਪਣੇ

ਆਦੇ� ਦੀ ਤਾਰੀਖ 28.6.91 ਨਾਲ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ- ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ� ਤਦ ਉਪਰੰਤ ਕੋਲਕਾਤਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ

ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਿਖਲਾਫ ਚਲਾਏ ਗਏ ਅਿਭਯੋਗ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਅਪਰਾਿਧਕ ਸੁਧਾਰ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਸੀ (ਏ)
ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਅਤੇ (ਬੀ) ਉਹ 'ਲੋਕ ਸੇਵਕ' ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹ�

ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ।

�ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਪਿਹਲੇ ਆਧਾਰ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਿਕ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਨ� ਖੁਦ

'ਖੂਬਸੂਰਤੀ ਨਾਲ ਯੋਗਦਾਨ' ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਅਜੇ ਤੱਕ ਹੋਈ ਦੇਰੀ ਿਵੱਚ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ

ਿਸਰਫ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਜੋ ਿਕ ਿਸਰਫ ਅਿਭਯੋਗ ਨੰੂ ਹੀ ਸਹਾਰਾ ਨਹ� ਸੀ। ਿਜਹੜੇ ਦੂਜੇ

ਆਧਾਰ ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਦੀ ਤਰਫ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਦਾਅਵੇ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਜਤਾਈ ਅਤੇ

ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਨੰੂ ਆਈਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ 'ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਸੇਵਕ' ਨਹ� ਮੰਿਨਆ
ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ� ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਆਪਣੀ

ਖੋਜ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਓਰੀਐਟਂਲ ਬ�ਕ ਆਫ ਕਾਮਰਸ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਿਦੱਲੀ ਿਵਕਾਸ ਅਥਾਰਟੀ, 1982 ਿਕ�. ਲਾ.
ਜਰਨਲ 2230 ਿਵੱਚ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। ਅਿਭਯੋਗ ਨੰੂ ਤਦ ਅਨੁਸਾਰ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

ਭਾਰਤ ਸੰਘ ਨੰੂ ਇਸ ਤ� ਦੁੱ ਖ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਵ�ੇ� ਛੁੱ ਟੀ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਹੈ।

ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ ਿਦੱਲੀ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਓਰੀਐਟਂਲ ਬ�ਕ ਆਫ ਕਾਮਰਸ ਮਾਮਲੇ

(ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਉਲਟ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲ ਹੇਠ ਫੈਸਲਾ

ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਰਿਹ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਰਾ�ਟਰੀਿਕ�ਤ ਬ�ਕ ਇੱਕ 'ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ' ਹੈ ਅਤੇ
ਓਰੀਐਟਂਲ ਬ�ਕ ਦੇ ਮਾਮਲੇ (ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਹੋਏ ਫੈਸਲੇ ਅਨੁਸਾਰ 'ਕਾਰਪੋਰੇਟ ਬਾਡੀ' ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਜਵਾਬ
ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਆਈਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੀ ਬਾਰਵ� (ਬੀ) ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ 'ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਸੇਵਕ' ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆ�ਦਾ ਹੈ।



ਿਵੱਚ ਆਰ.ਸੀ. ਕੂਪਰ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਸੰਘ, [1970] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 248 ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਬ�ਿਕੰਗ ਕੰਪਨੀਆਂ

(ਅਿਧਗ�ਹਣ ਅਤੇ ਉਦਮ� ਦੀ ਚਲਾਈ) ਅਿਧਿਨਯਮ, 1969 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਰਾ�ਟਰੀਿਕ�ਤ ਬ�ਕ ਨੰੂ

ਸੰਦਰਿਭਤ ਕਰਿਦਆਂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਰਾ�ਟਰੀਿਕ�ਤ ਬ�ਕ 'ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ' ਹਨ।

ਿਵਵਾਦ, ਿਕ ਕੀ ਇੱਕ ਰਾ�ਟਰੀਿਕ�ਤ ਬ�ਕ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਕਾਰਪੋਰੇਟ ਬਾਡੀ ਹੈ ਜ� ਇੱਕ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਹੈ, ਹੁਣ ਕੋਈ
ਵੀ ਬਾਕੀ ਨਹ� ਹੈ। ਰਾ�ਟਰੀਕਰਣ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਰਾ�ਟਰੀਿਕ�ਤ ਬ�ਕ ਨਾ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ

ਹਨ ਪਰ ਇਹ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਮਾਲਕੀ ਅਤੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਵੱਚ ਵੀ ਹਨ।

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਇੱਕ ਸੰਿਵਧਾਿਨਕ ਬ�ਚ ਨ� ਅ�ੋਕਾ ਮਾਰਕੀਿਟੰਗ ਿਲਿਮਟੇਡ ਅਤੇ ਅਨ� ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ

ਨ� �ਨਲ ਬ�ਕ ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਵੱਚ, [1990] 4 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 406 ਿਵਚ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਕ ਕੀ

ਇੱਕ ਰਾ�ਟਰੀਿਕ�ਤ ਬ�ਕ ਇੱਕ 'ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ' ਹੈ ਜ� ਇੱਕ 'ਕਾਰਪੋਰੇਟ ਬਾਡੀ' ਹੈ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ: "ਬ�ਕ� ਦੇ
ਰਾ�ਟਰੀਕਰਣ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਅਸ� ਇਸ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਹ� ਿਕ ਰਾ�ਟਰੀਿਕ�ਤ ਬ�ਕ

ਇੱਕ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਅਤੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਵੱਚ

ਹੈ।" (ਜੋਰ ਸਾਡਾ)

ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਨ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਦੱਲੀ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਓਰੀਐਟਂਲ ਬ�ਕ ਆਫ ਕਾਮਰਸ ਮਾਮਲੇ (�ਪਰ)
ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ 'ਕਾਰਪੋਰੇਟ ਸਰੀਰ' ਅਤੇ 'ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ'
ਿਵੱਚ ਿਖੱਚੀ ਗਈ ਵੱਖਰੇਵ� ਰਾ�ਟਰੀਿਕ�ਤ ਬ�ਕ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਗਲਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਕ ਇੱਕ ਰਾ�ਟਰੀਿਕ�ਤ

ਬ�ਕ ਇੱਕ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਨਹ� ਹੈ, ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਤਰ��, ਹੁਣ ਇਹ ਸੁਿਨ�ਿਚਤ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ

ਰਾ�ਟਰੀਿਕ�ਤ ਬ�ਕ ਇੱਕ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਹੈ ਅਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੇ

ਸਵਾਿਮਤਵ ਅਤੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਕੀ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ� ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਜੋ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸਵਾਿਮਤਵ ਅਤੇ

ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਵੱਚ ਹਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਹਨ, 'ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ' ਹਨ?

ਰਾਜ ਰਾਹ� ਸੀ.ਬੀ.ਆਈ. ਬਨਾਮ ਓ.ਪੀ. ਡੋਗਰਾ & ਓਰਸ., ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1986) ਐਸ.ਸੀ. 312 ਿਵੱਚ,
ਜੰਮੂ ਅਤੇ ਕ�ਮੀਰ ਦੀ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਿਦਆਂ, ਿਜਸ ਨ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀ ਦੇ

ਕਰਮਚਾਰੀ 'ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ' ਨਹ� ਹਨ ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 21 (ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 21 ਨਾਲ ਮੇਲ ਖ�ਦਾ)
ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਰਾਏ ਿਦੱਤੀ :

"ਿਜਵ� ਿਕ ਜੀਵਨ ਬੀਮਾ ਿਨਗਮ ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ, ਇਸ ਗੱਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਦੂਜਾ ਨਜ਼ਰੀਆ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਿਕ ਿਨਗਮ

ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 21 ਅਧੀਨ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 'ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ' ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਆ�ਦੇ ਹਨ।

ਿਜਵ� ਿਕ ਹੋਰ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ, ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜੂਿਪਟਰ ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਰਾ�ਟਰੀਕਰਣ ਤ� ਬਾਅਦ

ਓਰੀਐਟਂਲ ਅੱਗ ਅਤੇ ਜਨਰਲ ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀ ਨਾਲ ਿਮਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੀ ਹੁਣ ਿਨਗਮ, ਭਾਰਤੀ
ਜਨਰਲ ਬੀਮਾ ਿਨਗਮ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਹੈ। ਇਸ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੁਆਰਾ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਡੋਗਰਾ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਸਾਥੀ ਅਨੰਦ ਦੇ ਸਮਾਨ

ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਹਨ। ਿਮਸਟਰ ਕਿਪਲ ਿਸੱਬਲ, ਜੋ ਿਕ ਡੋਗਰਾ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਸਾਥੀਆਂ ਲਈ ਪੇ� ਹੋਏ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ

ਕ�ਸਲ ਨ� ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਿਬਆਨ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਸਕੋਰ 'ਤੇ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਟਕਾਊ ਨਹ�

ਹੈ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰੂ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।"

ਸੈਕ�ਨ 21ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ :

"21. 'ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ'- 'ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ' �ਬਦ ਇੱਥੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਵਰਣਨ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਵਰਣਨ ਅਧੀਨ ਆਉਣ ਵਾਲੇ

ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ, ਨਾਮਤ: ਬਾਰ�ਵ�—ਹਰ ਿਵਅਕਤੀ—

(ਕ) ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਸੇਵਾ ਜ� ਤਨਖਾਹ ਿਵੱਚ ਜ� ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਨਤਕ ਿਡਊਟੀ ਦੇ ਿਨਰਵਾਹ ਲਈ ਫੀਸ� ਜ�

ਕਿਮ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨਾ;



(ਖ) ਿਕਸੇ ਕ�ਦਰੀ, ਸੂਬਾਈ ਜ� ਰਾਜ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਇੱਕ ਸਥਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀ, ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਜ�

ਕੰਪਨੀਆਂ ਦੇ ਐਕਟ, 1956 ਦੀ ਧਾਰਾ 617 ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਕੰਪਨੀ ਦੀ ਸੇਵਾ ਜ� ਤਨਖਾਹ ਿਵੱਚ।

ਉਪਰੋਕਤ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਸਾਦੇ ਪੜ�ਨ �ਤੇ, ਇਹ ਿਨਸਕਰ� ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੈਲਕੱਟਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਚੁਕੌਤੀ

ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਿਕ ਬ�ਕ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਦਾ ਬ��ਚ ਮੈਨ� ਜਰ ਆਈਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਅਧੀਨ 'ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ'
ਨਹ� ਹੈ, ਗਲਤ ਹੈ ਅਤੇ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਲਈ ਪੇ� ਹੋ ਰਹੇ ਡਾ. ਘੋ� ਨ� ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਤੇਜ਼ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ

ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਚਾਰਜ�ੀਟ ਲਗਭਗ ਦਸ ਸਾਲ

ਪਿਹਲ� 1985 ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਇਸੇ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਹੋਈ ਅਸਮਾਨਤਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਰੱਦ ਕਰ

ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਤੱਥ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਤਰਕ ਸਾਨੰੂ ਆਕਰਿ�ਤ ਨਹ� ਕਰਦਾ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਆਪਣੇ

ਆਪ ਨੰੂ, ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਇਸ ਨਤੀਜੇ �ਤੇ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਿਕ ਦੇਰੀ ਿਸਰਫ ਅਿਭਯੋਜਨ ਕਾਰਨ ਹੀ

ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨ� ਖੁਦ ਦੇਰੀ ਿਵੱਚ ਖੂਬਸੂਰਤੀ ਨਾਲ ਯੋਗਦਾਨ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਅਸ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ

ਨਤੀਜੇ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹ� ਜੋ ਤੱਥ� �ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹ� ਿਕ, ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ �ਤੇ, ਜੋ ਿਕ ਿਸਰਫ

ਅਿਭਯੋਜਨ ਕਾਰਨ ਹੀ ਨਹ� ਹੈ, ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਆਪਣੇ ਿਖਲਾਫ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਦੇ

ਸਕਦਾ ਿਜਸ ਲਈ ਉਹ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ ਖੜ�ਾ ਸੀ। ਪ�ਤੀਵਾਦੀ, ਿਜਸ ਨ� ਖੁਦ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ

ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਛੋਟੀ ਮਾਤਰਾ ਿਵੱਚ ਯੋਗਦਾਨ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ, ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਗਲਤ ਕਰਕੇ 'ਤੇਜ਼ ਮੁਕੱਦਮੇ' ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਨਾਹ

ਲੈਣ ਤ� ਬਚਣ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਲਾਭ ਨਹ� ਲੈਣ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਇਹ ਅਪੀਲ� ਸਫਲ ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਦਾ ਚੁਕੌਤੀ ਫੈਸਲਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਧਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ

ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਏ.ਜੀ.

ਅਪੀਲ ਮਨਜ਼ਰੂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


